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I. Remarques générales

Le SYVICOL a été sollicité en son avis au sujet du projet de loi n°7473 sur le Patrimoine culturel,
déposé le 30 aoGt 2019 a la Chambre des Députés, par courrier du 28 ao(t 2019 de la part de
Madame la Ministre de la Culture. Le texte en projet remplacera la loi modifiée du 18 juillet 1983
concernant la conservation et la protection des sites et monuments nationaux.

Le présent avis a été élaboré avec le soutien d'une commission interne du SYVICOL, composée
d'une part d'élus locaux et d'autre part de membres du personnel de différentes administrations
communales. Le groupe s'est réuni a trois reprises en octobre, en novembre et en décembre
2019. S’y ajoute une réunion en janvier 2020 avec les fonctionnaires du ministére de la Culture
en charge du dossier, pour discuter des points soulevés dans les réunions susmentionnées.

En date du 24 juin 2019 le bureau du SYVICOL avait, pour sa part, eu une entrevue avec Madame
la Ministre de la Culture et tient a la remercier pour sa disponibilité. Lors de cette réunion, la
ministre avait informé le SYVICOL que le projet de loi était sur le point d'étre déposé a la
Chambre des Députés.

Ajoutons, pour compléter I'historique, que des représentants du SYVICOL ont assisté, entre
février et juillet 2015, a plusieurs réunions d'un groupe de travail ayant pour mission de préparer
la réforme de la législation existante. En outre, le bureau du syndicat a rencontré Monsieur Guy
Arendt, alors secrétaire d'Etat compétent, le 31 mai 2018 et note qu'une partie des remarques
formulées a ce moment ont été prises en considération.

Plus de 35 ans aprés I'entrée en vigueur de la loi sur la conservation et la protection des sites et
monuments nationaux, une refonte est devenue une vraie obligation et s'impose carrément a
I'aube d'une nouvelle décennie.

Pendant ce laps de temps, le nombre de citoyens a fortement augmenté au Luxembourg, avec
pour résultat que le Grand-Duché est confronté a des défis majeurs de croissance comme la
mobilité, I'éducation et surtout le logement.

Pour la refonte d'une loi ayant une telle envergure, le Ministére de la Culture a opté pour un
changement de paradigme, qui se base sur les deux piliers suivants :

Syndicat des Villes et T+352443658 -1
Communes Luxembourgeoises Einfo@syvicol.lu
3, rue Guido Oppenheim www.syvicol.lu

L-2263 Luxembourg Réf. : AV20-02-PL7473



1 [lintroduction d’une « zone d'observation archéologique » qui, selon nos informations,
s'étendra sur presque l'intégralité de la superficie de notre pays ;

1 I'élaboration d'un inventaire commune par commune, afin d'avoir un apergu aussi
complet que possible du patrimoine culturel architectural.

Etant donné que le patrimoine culturel est I'affaire de tous les citoyens d'un pays et fait partie
de ce qui est appelé couramment « identité nationale », la protection permanente et la
transmission du patrimoine culturel aux générations futures sont devenus des vrais paris.

L"¢laboration de cet inventaire commune par commune, qui recensera minutieusement les biens
immeubles et les petits monuments dignes d'étre protégés, peut certes étre qualifiée de
nouveauté. Cette démarche est jugée étre |'outil nécessaire pour remplir les objectifs que les
auteurs du projet de loi se sont fixés.

A premiére vue, cette nouvelle approche peut étre considérée comme un pas en avant pour
pouvoir procéder a une évaluation (plus) appropriée de ce qui mérite d'étre protégé.

Un tel inventaire aura en revanche des répercussions considérables sur les communes, étant
donné que le nombre d'objets protégés, qui se trouvent sur leur territoire, va augmenter
fortement. A ne pas oublier dans ce contexte la longue durée d'achévement de cet inventaire.
Une période de 10 années est en effet prévue.

L'introduction d'une « zone d'observation archéologique », le deuxiéme pilier du changement
de paradigmes susmentionné, suscite davantage l'inquiétude du SYVICOL vu que les
conséquences ne sont que difficilement prévisibles et risquent d'aboutir a un ralentissement
des activités dans le domaine de la construction. Face a un marché immobilier de plus en plus
en surchauffe, ceci irait a I'encontre des mesures plus offensives que le gouvernement compte
mettre en place pour faire face aux dérives du marché du logement.

Les communes sont un des protagonistes de cette politique, étant donné, notamment, qu'elles
ont été retenues pour jouer un role plus actif dans le Pacte logement 2.0 que dans le pacte
précédent. |l est a craindre que les obligations prévues dans le cadre de |'archéologie préventive,
d'une part, et la protection d'un nombre d’'immeubles nettement plus élevé que par le passé,
d'autre part, s'avérent du point de vue des communes comme des obstacles a la création de ce
nouvel espace de vie tellement convoité.

Les nouvelles regles relatives a la protection du patrimoine devront par ailleurs étre conciliées
avec d'autres objectifs de la politique communale, tels que la mise a disposition des
infrastructures générales et le développement économique, pour ne citer que ces exemples.

Or, sous sa forme actuelle, le projet de loi fait preuve d'une approche maximaliste, mettant la
protection du patrimoine au-dessus de tout et ne tenant guere compte des autres obligations ou
objectifs politiques des communes.

Le SYVICOL ne saurait donc l'aviser favorablement que sous réserve des remarques ci-dessous.



Par ailleurs, le SYVICOL se doit de constater que le projet fait référence a de nombreux
reglements grand-ducaux, qui ne sont pas joints au dossier. Il demande donc que ces textes lui
soient également soumis pour avis.

Le SYVICOL regrette finalement que le projet de loi manque de précision et de clarté sur
plusieurs points, qui seront précisés dans la suite.
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Les remarques principales du SYVICOL se résument comme suit :

e La différence entre les termes de « zone d'observation archéologique » et de « sous-
zone » n'est pas clairement esquissée, étant donné que la notion de « potentialité
archéologique » n'est nulle part définie d’'une maniere précise. Il existe un risque de
confusion et donc un besoin de clarification. (Article 2)

e |'introduction d'une « zone d'observation archéologique » sur quasiment I'ensemble du
territoire national et le fait que tous travaux de construction, de démolition ou de déblai
dépassant une certaine envergue devront étre préalablement soumis au ministre de la
Culture pour évaluation quant a leur potentialité archéologigue, comporte le risque d'un
ralentissement des activités dans le domaine de la construction. Dans ce contexte, le
SYVICOL plaide pour un désamorcage moyennant une approche différente, en
s'inspirant du projet de loi N° 7237 sur la protection des sols et la gestion des sites
pollués. Celui-ci prévoit un inventaire appelé « registre d'informations sur les terrains »
(RIT). Le registre en guestion ne reprend que les sites considérés comme
potentiellement pollués, ainsi que les terrains qui ont déja fait partie d'études de
pollution du sol. (Article 4)

e Dans le parc immobilier des communes, la liste des biens protégés sera probablement
longue. Afin d'éviter une telle situation, le SYVICOL propose de maintenir les 14 critéres
élaborés, mais de les indexer et de définir par la suite un certain nombre de points, qui
une fois atteint, justifie que l'objet en question soit retenu dans l'inventaire du
patrimoine architectural. (Article 23)

e e SYVICOL s'est interrogé s'il ne serait pas judicieux de créer une sorte de fonds qui
reprendrait en mains un certain nombre de biens immeubles classés, car leur
exploitation a des fins commerciales ou de logement devient économiquement
inintéressante. On risque de les voir inoccupés pendant de longues années, ce qui irait
au détriment de leur conservation, mais aussi de la politique d'aménagement
communal. (Article 23)

e Au sujet de la publication de l'inventaire aux fins d'enquéte publique, le SYVICOL
propose une simplification de la procédure, en s'inspirant de l'article 12 de la loi du
17 avril 2018 concernant I'aménagement du territoire. (Article 25)

e | e SYVICOL demande de pouvoir désigner au moins un représentant communal au sein
de la future commission pour le patrimoine culturel. (Article 108)



IIl. Remarques article par article

Articles 1 et 2

La protection du patrimoine culturel national va faire partie du développement durable, ce qui lui
confere une toute nouvelle dimension. En ce qui concerne les autres objectifs, le SYVICOL
souléve la question comment le patrimoine culturel peut renforcer la cohésion sociale.

Le SYVICOL regrette que la différence entre les nouveaux termes de « zone d'observation
archéologique » et de « sous-zone » (définitions 9 et 10) n'est pas clairement esquissée. Etant
donné que la notion de « potentialité archéologique » n'est nulle part définie clairement, il existe
un risque de confusion.

Le SYVICOL demande donc que les auteurs revoient |'article sous revue en ce sens.

Article 3

Selon le commentaire des articles, la carte archéologique n'est pas accessible au public pour
éviter des « fouilleurs clandestins ». Elle peut pourtant étre consultée par toute personne
présentant un « intérét suffisant ». On entend par ces personnes des particuliers (p.ex. des
acheteurs potentiels, des acquéreurs futurs, ...), des chercheurs, ainsi que les agents du CNRA
ayant programmé des opérations archéologiques.

En ce qui concerne la mise a disposition de la carte archéologique qui ne peut étre consultée
que sur place, c.a.d. au sein du ministére, le SYVICOL recommande de remédier le plus vite
possible a cette situation déplorable. Au plus tard au moment ou la nouvelle loi entre en vigueur,
une consultation en ligne devrait étre garantie, tout comme un acces et une consultation sans
faille comme il se doit pour une administration transparente et ouverte.

S'il existe réellement un risque de fouilles clandestines — ce que le SYVICOL n’est pas en mesure
de juger — on pourrait imaginer un acces en ligne limité aux informations pouvant étre publiées,
en tout cas pour la partie graphigue.

Article 4

Alors méme que la zone d'observation archéologique sera établie, selon le texte, « sur base de
I'inventaire du patrimoine archéologique et des informations et données complémentaires
d'autres administrations », elle s'étendra en réalité sur presque l'intégralité de notre pays. Selon
les informations disponibles au SYVICOL, seulement 2% (!) de la superficie du Grand-Duché en
seraient exclus. |l s'agit en effet uniqguement :

e des sites archéologiques classés conformément a l'article 19 ;

e des sites archéologiques entiérement détruits suite a des fouilles archéologiques ;

e des terrains déja aménagés au point ou plus aucun élément du patrimoine ne peut étre
sauvegardé.



Si cette interprétation est correcte, il faut se rendre a I'évidence que, dorénavant, sur quasiment
I'ensemble du territoire national, tous travaux de construction, de démolition ou de déblai
dépassant une certaine envergue devront étre préalablement soumis au ministre de la Culture
pour évaluation quant a leur potentialité archéologique. Les exceptions a cette régle seront peu
nombreuses, vu notamment qu’elles ne s'appliquent — sauf mise en ceuvre d'un PAP « nouveau
quartier » en « sous-zone » — que si la profondeur reste en-dega de 25 centimétres.

Une telle démarche, limitée a une durée de six mois, évitera certes plus tard un arrét de chantier
en cours en cas de découvertes, elle comporte pourtant le risque d'un ralentissement des
activités dans le domaine de la construction. Dans ce domaine la simple lenteur administrative
cause déja des grands soucis a tous les acteurs.

Le SYVICOL plaide donc pour un désamorcage moyennant une approche différente, en
s'inspirant du projet de loi N°® 7237 sur la protection des sols et la gestion des sites pollués, qui
prévoit un inventaire appelé « registre d'informations sur les terrains » (RIT). Ce registre ne
reprend que les sites considérés comme potentiellement pollués, ainsi que les terrains qui ont
déja fait partie d'études de pollution du sol.

C’est donc une approche beaucoup plus ciblée, qui ne porte que sur les sites ou il existe des
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